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In der Auseinanderjegung, die im Jahre 1914 zwifchen 
Ui Wilden und mir im Anfchluß ar meine Ab- 
handlung „Satapis und die fogenannten xaroxoı des Garapis" 
(Abd. Sött. Gef. d. Wi. Neue Folge Bd. XIV Nr. 5) über das 
Wejen der in den Serapeumpapyri aus der Zeit des Königs 
Ptolemaios Philometor jo oft erwähnten xaroyn ftattgefunden 
hat), jpielte die Trage, ob dieje „Haft“ eine religiöfe Grundlage 
gehabt habe, eine wejentliche Rolle. Wilden glaubte ein neues 
Moment zu ihrer Bejahung in die Erörterung zu bringen, indem 
‚er gewilje Abrechnungen über Einfünfte aus dem Tempel mit 
der Überfchrift ig kwuaoiag TWV raoTopöpwWv auf Grund von 
Handichriftenvergleichungen dem erkaroxog Ptolemaios, Sohne 
des Slaufias, zujchreiben zu dürfen und auch fir dejfen Bruder 
Apollonios für die Dauer feiner xaroyn die gleichen Eintünfte 
nachmweijen zu fönnen glaubte. Demgegenüber wies ich meiner- 
jeits auf3 neue auf die Punkte hin, die mir auf das ftärkfte gegen 
eine religiöje Grundlage jener xaroyn al8 einer freitilfigen 
Klausnerjchaft im Dienfte des Sarapis zu fprechen fchienen, 
insbejondere auf die bedeutjamen Briefe an Hephaiftion, aus 
denen Har hervorgeht, dak eine größere Anzahl von Leuten auf 
einmal aus der xaroyn freigelaffen worden find. 

Ssnzmwijchen Hat nun W. Spiegelberg ein Dokument, das 
für die Streitfrage von der allergrößeften Bedeutung fein dürfte, 
ans Licht gezogen, das, obgleich e3 zur einen Hälfte bereits feit 
dem ahre 1865, freilich in unverwertbarer Form, in feiner 
ganzen Geftalt aber und im mwejentlichen richtig aufgefaßt fehon 
jeit 1893 befannt gegeben war, dennoch bis zum heutigen Tage 
völlig unbeachtet geblieben ift. Sn dem Atlas zu Brunet 


5. Wilken, Archiv f. Bapyrusforfchung VI 184ff,, und meine 
Beiprechung davon in den Gött. Gel. Anz. 1914, 385 ff. 
Schriften des PapyrusinftitutS Heidelberg. II. 5 
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de Preste'3 Publifation der Parijer Griechiichen Papyri ift 
auf Tafel 37 die Iinfe Hälfte eines demotijchen Schriftitüdes 
abgebildet, das jich zufammen mit einem anderen demofiidhen 
Tert Yiterarifchen Charakters (Weisheitsiprüche) auf der Rüdjeite 
des griechischen Papyrus Nr. 56 findet; indes it das Fakjimile 
jo mangelhaft, daß der Tert bi8 auf wenige Worte unlesbar war. 
E. Nevillout hat, nachdem er die fehlende rechte Hälfte, die 
dem Tert exit jeine Bedeutung gab, dazu gefunden hatte, dei 
ganzen Tert in einer Heinen eigenhändig autographierten Schrift 
„Quelques textes traduits dans mes cours, premiere serie (Paris 
1893, juillet)“ auf ©. XVII veröffentlicht und mit einer Über- 
jegung verjehen, die jeinem Scharfjinn wieder einmal alle Ehre 
macht, im einzelnen aber manches zu wünjchen läßt. Dieje, wie 
e3 fcheint, nicht fortgejeßte Publikation jcheint in weiteren Streifen 
völlig unbekannt geblieben zu jein!) und wäre auch wohl weiter 
unbefannt geblieben, wenn jich nicht glüdlicherweije ein Eremplar 
in Spiegelbergs Handbibliothef gefunden hätte und ihrem 
Befiger gelegentlich wieder in die Hände geraten wäre, 
Spiegelberg hat mir liebensmwitrdigerweile das Büchlein 
alsbald zur Verfügung geftellt, um den wichtigen Text ın einer 
neuen Bearbeitung allgemeiner zugänglich zu machen und jeine 
Bedeutung für die Frage der xaroyn in das richtige Licht zu 
jegen. Wenn ich 21/, Jahre darüber ins Land gehen ließ, jo hat 
da3 jeinen Grund darin, daß ich der Schwierigkeiten, Die der bon 
Revillout in feiner befannten Weije veröffentlichte Text dem 
Berftändnis bietet, nicht Herr werden fonnte. Der Tert fiegt bei 
N. nur in einer flüchtigen Handfopie vor, die, wie ein Blid auf 
das Fakfimile bei Brunet de Presle zeigt, nicht nur paläo- 
graphifch ganz ungenau ift, fondern auch Lejungen bietet, Die 
jich mit den Naumverhältniffen diejes Fakfimiles jchlechterdings 
nicht vereinigen laffen. Die philologifche Durcharbeitung tft wie 
gewöhnlich bei R., jo jcharfiinnig die allgemeine Erfafjung des 
Tertinhalts ift, im einzelnen doch recht unzulänglich. Der Text 


2) Sie findet fich weder in der Bibliographie der Aeg. Ztjchr. 
noch in der Drient. Bibliographie verzeichnet, wohl aber in dem ge- 
druckten Bücherfatalog des Britifh Mufeum, jedoch erjt in dem Supple- 
ment von 1904. 
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weilt Unmöglichfeiten auf, die. nicht auf Rechnung des Verfafjers 
gejeßt werden dürfen, der eine jehr gut ausgejchriebene Hand 
führte und jicherlich troß der manchen Sonderbarfeiten jeines 
Stiles im jchriftlihen Gedanfenausdrudf nicht ungeübt mar. 
Eine bejjere Kopie oder gar eine Photographie zu erhalten, war 
und it natürlich noch heute bei der Haltung der Franzojen auch 
der deutihen Wiljenjchaft gegenüber gänzlich ausficht3log. Da 
Sp. mich gleihwohl im Hinblid auf die Wichtigkeit des Textes 
drängt, meine Zurücdhaltung aufzugeben und den Tert, auf den 
er mittlerweile auch andere Gelehrte aufmerffam gemacht hat, 
ichlecht und recht, wie er nun eben vorliegt, herauszugeben, jo 
folge ich diefem Wunfche, um die Ungeduld der intereijierten 
Kreife nicht länger auf die Probe zu ftellen, unter feierlicher Ver- 
wahrung dagegen, daß man mich für die Geftalt des Textes 
irgendivie verantivortlich mache, und unter ernitlicher Warnung 
davor, daß man den propvijorischen und unficheren Charakter des 
Ganzen jemals aus den Nugen verliere. 

Der nachitehenden demotischen Tertreproduftion !) liegt der 
autographierte Tert von Revillout zugrunde, der mechanijch, 
aljo ohne die Verbejjerungen, die das Fakfimile bei Brunet 
de Presie daran vorzunehmen gebietet oder geitattet, wieder- 
gegeben ijt. Für die Bearbeitung des Textes durfte ich mich auch 
einer Lejung und Überjegung von Spiegelberg bedienen, 
die mir von höchitem Werte gewejen jind. Was ich diejer Sp.jchen 
Nezenjion des Textes meinerjeit3 pofitiv Habe Hinzufügen können, 
erjcheint mir jo unbedeutend, daß ich mich fajt jcheue, diefe Zeilen 
unter meinem Namen in die Welt gehen zulafjen. Auch Wilden, 
dem ich Das fertige Manuffript vorgelegt habe, hat mich Durch 
einige wertvolle Bemerkungen gefördert, die an ihrem Orte 
berüchichtigt find. 

Wie Repillout richtig erkannt Hat, Handelt e3 fich bei unjerem 
 Tert um einen Bericht, der die gleichen Vorgänge zum Gegen- 
tand Hat, wie die in den griechiihen Bapyri Var. 35 und 37 
erhaltene Beichwerde des Ptolemaios, Sohnes des Glaufiag, 
der im memphitiichen Serapeum in xaroyxır lebte und dort im 

1) Diefe gibt den von Spiegelberg durchgepauften Tert Nevillout’s 


wieder. 
5* 
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Tempel der Atarte zufammen mit anderen Eykaroxoı twohnte. 
Diejer Ptolemaios it in 3. 4 unferes Textes al3 Lebensgefährte 
des Nedenden erwähnt. Diejer leßtere ift jelbft nicht mit Namen 
genannt. Aus 3.12 geht jedoch, wie R. gleichfalls bereits ge- 
jehen hat, hervor, daß es niemand anders als der War. 35, 19 
genannte Harmais ift, der Par. 37, 22 al3 „einer von den Bettlern“ 
bezeichnet ift, während er War. 35, 18/19 zu „den anderen 
erkatogoı" gerechnet zu jein jcheint. Nevillout irrte aber 
offenbar, wenn er diefen Harmais, der nach unferem Texte damals 
(im Sahre 19 des Ptolemaios Philometor) jhon 8 Jahre in 
karoyn tar, mit dem Urheber der aus dem gleichen Jahre ftammen- 
den Eingabe Lond. 24 identifizierte, der damals exit im 5. Jahre 
jeiner karoyr jtand. Syn der Tat ift der Name Harmais jo Häufig 
und auch in den griechiichen Serapeumspappri jicher fir ver- 
Ihiedene Perjonen bezeugt (j. m. Sarapis ©. 41. 68), daß für 
eine jolche pentifikation feine Notwendigkeit beiteht. 

Was den Charakter unjeres Schriftftückes betrifft, jo ift es 
inhaltlich, wie die Schlußtworte zeigen, die wohl fr eine Lofale 
Behörde beitimmte Wiederholung einer Zeugenausfage, die 
mit den griechiichen Eingaben de3 genannten Ptolemaios, d. i. 
Par. 35 u. a., an den König abgejandt war. C3 fönnte al Beilage 
zu Bar. 37 an den memphitiichen Strategen Dionyjios beftimmt 
gemwejen jein, d.h. eine Reinjchrift davon, denn unjer Dofument 
jelbjt wird, obwohl e3 feinerlei Korrekturen aufmweift, doch nur ein 
Konzept darftellen. Daraus toirrde fich denn wohl auch das Fehlen 
jeglicher Nennung des Schreibenden im Eingang des Tertes 
erklären, die bei einem toirklich abgegangenen Schriftitüc un- 
möglich wäre. 

R Umjchriftt). 

end (nl) ....: rsti ’rm p3j-f ’rpj (1) 

2. ’w-j wsd (n) t3 ntr(.t) tw-j hrh (2) (r) t knh (2a) tw-s (8) 
rnp.t 8.t (4) 


') Die fetten in Klammern gefchlofjenen Zahlen verweifen auf den 
Kommentar. Das äg. Zod-Aleph, das in ägyptologifchen Werken durch 
ein i mit Spiritus leniS (ftatt des Punktes) wiedergegeben zu werden 
pilegt, mußte bier mangels einer geeigneten Drucktype durch einen ein- 
fachen Spiritus IeniS wiedergegeben werden. 
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3. r-hnw tj-n p3j-j Sm r-bl n Prj-kws bw ’r-j ’j r -bl (5) 

4. n ps sbt n p3 ’rpj ’w-j ’rm t3 ntr.tn p hnw (6) p3j-j 
m3° (ma) ’rm Ptwims 

5. h“ (7) ’h-ms p3 rd (n) p> mr-Sn (8) (r) °j (m) tpj >h 


ssw 15 (9)... ... -j (10) dd-f n-j hf dd tw-n dj-t hp (11) sdbh 
ı . 1-Prr).5 (strey) (12) n3j-f 
ımt.w 


7. ’w-w ’r rmt 5 (13) ’w-w Bj n w“ hbs (14) ’rm-f (15) 
hpr m-s3-s (15a) st3.t s(= $w) ”h-ms ’w bn ’w-f (16) 

8. rhnwmd bn ’w bn ’w-f (16) rh km (17) md Hr-(n-)d.t-f 
s3 Gt.t-f Hr-(n-)d.t-f 

9. s3 Nht.t-n-hb (18) t3j-w t-j (n) kns (19) [..... )-w bl-w 
p>j-] m3° (ma) (20) mtw-w st3.t (21) hmt nb 

10. ntj dl“ m-b3h t} ntr(.t) 9.t (22) hpr dw3 r p3j-f rstj (28) 
sty.t s (= sw) ”h-ms 

11. nn tpj >h ssw 17 r ® knhn ti ntrtr Bj m nkt.w nkt 
ntjin’pr w3h.....-w r-bl (24) Sm-w 

12. r b-n,j Bj-w n-j (25) p2j-] hmt an ’rm-w (26) ’r-w p> 
shn n3 .w ntj ’m-w bn-’w tw-j gm (27) 

13. p3j-j nbj t3j-j md-bn ’nk tw-j dd md-mtr (28) ’w (2) 
Woh-]dL.Ls (Mer Br 129) 

14. ’rm n3 sh.w n Ptlwms r p3 m3“ ntj ’w Pr-$ ’m-f (30). 


Überjegung. 


1. 3 habe mich gegeben an..... und jein Heiligtum (1), 

2. indem ich bete(te?) zu der Göttin. ch Hüte (2) die Kapelle 
(2a) nunmehr (3) 8 Sahre (4) 

3. hinein feit meinem Herausgehen aus Prj-kws. Nicht 
tue ich hinausfommıen (5) 

4. aus der Umfaffungsmauer des Heiligtums, indem id) 
mit der Göttin bin in demSgnnern (6) meines Ortes mit Btolemaios. 

5. &3 ftellte fich ein (7) Amofis, der Vertreter des Hohen- 
priejters (8), (um zu) fommen am 15. Thoth (9) ...... mid) (10). 
Er jagte zu mir jelbft (feinerfeit): „mir juchen (11) Waffen“. 

Re E3 gejchah am 16. Thoth jpät abends, 
DaB DET des] Königs kam (12), jene Leute, 
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7.5 Mann machend (13), eine Lampe tragend (14), mit 
ihm (15). ES gejchah danach (15a), dak Amojis zurückkehrte, 
ohne daß er 

8. eine Ochlechtigfeit jehen fonnte (16), ohne daß er eine 
Sache ausrichten (17) fonnte (16). Harendotes, der Sohn des 
Katytes, (und) Harendotes, 

9. der Sohn des Nechtenhibis (18),jie vergemwaltigten mich (19), 
1 ‚ Nie plünderten meinen Ort aus (20) und entmwendeten 
(21) alles Kupfer(geld), 

10. das vor der großen Göttin deponiert war (22). AS der 
Morgen des folgenden Tages gefommen war (23), kehrte Amofis 

11. wiederum zurüd am 17. Thoth in die Kapelle der Göttin, 
Br Diei.....; jochen »blease: 22% waren, hinauszunehmen (24). 
Sie gingen 

12. hierher, jie nahmen mir (25) mein upfer(geld) wiederum 
mit jich (26), fie veranjtalteten die Durchjuchung der heiligen 
Schreine (tragbaren Kapellen), welche dort find. Sch finde nicht (27) 

13. mein Vergehen (und). meine Schlechtigfeit. Sch, ich 
jage (nun) Zeugnis (28), nachdem ich eS bereits gegeben habe 
(nach der Stadt) Haus des ....... (29) 

14. mit den Schriften des Ptolemaios an den Ort, an dem 
der König ift (30). 


Kommentar. 


1.%ev. „je me suis donn& ä Astarte et äson temple“. Die 
hier Aitarte gelefene Gruppe, die in R.3 Kopie ein Ausjehen 
zeigt, jo daß man fie allenfall3 Istrstj lefen fönnte, fehrt bei R. 
noch einmal in 3. 10 wieder. Dort beruht jie aber ficher auf einer 
Berlefung. Gegen die Lejung Aitarte — die im übrigen an unferer 
Stelle jachlich nicht übel pajjen witrde, da der in 3. 4 ala Gefährte 
des Urhebers unjeres Dokumentes genannte PBtolemaios, mie 
gejagt, tatjächlich im Ajtartieion wohnte — fpricht Verjchtedenes. 
Der Lautbeitand des Namens ift nichts weniger als einwandfrei; 
er müßte strtj lauten. Das Wort ift nur mit dem Beichen für 
Gott determiniert, ohne das für Göttin. Endlich zeigt das völlig 
deutliche Vofjejliopronomen p3j-f „jein“ vor ’rpj, daß nicht von 
einer weiblichen Perfon die Nede fein fann, ein Umstand, den 
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nur der Franzoje mit feinem indifjerenten son überjehen fonnte. 
Sp. wollte mit leichter Korrektur des N.ichen Textes lejen ’mntj 
Rstj und überjegen: „ich begab mich zum Weiten von Reiti 
(R-st?.w) und feinem Heiligtum”. Das fcheint mir aber weder 
zu der Bedeutung, die der alte Ortsname R-st3.w fonft hat, zu 
paifen, der überdies demotijch ganz anders gejchrieben wird (3. ©. 
bei Lera,Demot. Totenbuch I1 5), noch grammatijch einmwand- 
frei zu fein. &x bezeichnet zivar nicht bloß Die Gegend der Py- 
vamiden von Gizeh, die Stätte des Ortes Bufiris, dejien Be 
mohner den Bejuchern jener Pyramiden als Führer dienten), 
fondern ganz allgemein die memphitijche Nefropole und jpeziell 
auch die beim Serapeum?), tote jchließlich jede Nefropole über- 
haupt. „Der Weiten von R-st3.w” wiirde uns nach ägyptijchem 
Sprachgebrauch aber in die libyiche Würte meftlich von der Ne 
ftopole und alfo auch mejtlich vom Serapeum führen. Gtatt 
’mntj müßte e3 auch pr-'mntj (mens) heißen, und ob man 
ägyptifceh von einem Orte jagen könnte p3j-t ’rpj „sein Heilig- 
tum”, ift mic auch recht zweifelhaft. Nach Lage der Dinge wird 
man in der fraglichen Gruppe nur den Namen eines Gottes ber- 
muten fönnen >). Ein refleriver Gebrauch von dj „geben“ 


1) Vgl. meinen Artikel Bufiris 2 bei Pauly-Wijjfomwa Neal: 
enzyflopädie III 1074. 

2) „Rochome neben R-st.w“ Annal. du Serv. 9, 156. X. 3. 1884, 
125. Rec. de trav. 16, 49 (Hinweis von Spiegelberg). ‚ 

) Dem ftimmt jest auch Spiegelberg jelbit zu. Wenn er 
aber, in Übereinftimmung mit Wilefen, nunmehr daran denft, einen 
Kultbeinamen des Sarapis „welcher weftlich von R-sty.w if“ darin zu 
fuchen, fo fteht dem nicht nur das oben geäußerte Bedenken wegen der 
Lofalifterung des geographifhen Namens entgegen, fondern vor allen 
das, daß ein folches Epitheton hier ganz und gar nicht am Plaße wäre, 
63 wäre wirklich nicht einzufehen, warum der Autor nicht den Sarapis 
mit feinem vechten Namen genannt haben jollte, wie e8$ in den 
griechifchen Schriftjtücen gefchieht. [Diefer lestere Grund trifft auch 
für eine Gmendation wie hntj R-st.w „der vor R. tft” zu, an die Sp. 
nunmehr denken möchte. In den Grabinfchriften der memphitifchen 
Hohenpriefter aus ptolemätfcher Zeit werden übrigens „Dfiris, der vor 
dem Weften ift, der große Gott, der Herr von R-stz.w” (jo lautet der 
Titel) und „Apis-Ofiris, der vor dem Weiten ift, der König der Götter“, 
d. i. der Sarapis, deutlich von einander unterjchieden (5. B. Brugid, 
Thef. V 913. 918. 941. Sharpe, Eg. Inser. I 48), der jo al® „Herr 
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in der Bedeutung „jich begeben“ ift mir aus dem äg. Schrift- 
tum auch nicht befannt !). 

Wäre ©p.3 Auffaffung richtig, jo fünnte der in unferem 
Texte Redende in ähnlicher Weije in die Tempelhaft des Serapeums 
gefommen fein wie 14 Jahre jpäter jein Namensvetter Harmais 
aus dem Dorfe Paanameus im herafleopolitiichen Gau nad) 
Par. 12 (j. Sarapis ©. 68), d.h. bei einer Pilgerfahrt zu dem 
Heiligtum. Seine Feithaltung fünnte dann eine ebenjo profane 
Urjache gehabt Haben wie in diefem Parallelfalle, wo der Pilger 
in eine Tumultizene geraten, von Soldaten verwundet und als 
verdächtige Berjon feitgenommen worden ift. Bei N.S Auf- 
fajjung, der ich mich oben angejchlojjen habe, würde dagegen die 
veithaltung von vornherein die religiöje Grundlage gehabt haben, 
die in ven Ausdrüden „ich hüte die Kapelle“ (3.2) und „indem 
ich mit der Göttin bin” (3.4) hervorzutreten und auch in der 
Bemerkung über die Depojita der Eykaroxoı in 3.10 eine Be- 
tätigung zu finden jcheint. Smivieweit dabei der Sarapis außer 
diejer Göttin, in der man mit N. die Aftarte juchen wird, eine 
Nolle jpielte, wird ganz Davon abhängen, wie der fragliche Gottes- 
name an unjerer Stelle zu lejen ilt. 

2. In Verbindung mit dem Adverbium r-hnw „hinein“ 
(egoys), das hier freilich jehr unregelmäßig Durch Die Zeit- 
beitimmung von ihm getrennt ift, wird hrh „hüten” wörtlich mit 
„einhüten” zu überjegen und, wenn e3 ein Uquivalent des griech. 
Eerkatexonan von Bar. 35, 8 bilden joll (£v = eooyn), im ©inne 
unjeres „das Haus hüten” aufzufajjen fein. Da das Zeitwort 
im Demot. wie im Kopt. nur im Infinitiv vorfommt und jein 
Objekt jtetS mittel3 der auch bei uns vor t3 knh zu ergänzenden 
Präpofition r angefnüpft wird, jo wird man das tw-j hrh nicht 
wohl pafjiviich mit Direkter Objektsfonftruftion „ich werde oder 
bin eingehütet (in der Stapelle)" auffajjen können, was dem 
Erkarexouoı noch. bejjer entipräche. 

Wilden macht demgegenüber nun den recht anjprechenden 


von N.“ betitelte Dfiris wird dort niemals ald Dfiris-Apis bezeichnet 
(vgl. Srugfch, Thef. V 928/9. MWoung, Hierogl. 48).] 

1) Bon der aufgehenden Sonne wird e3 fo in der Bedeutung „fich 
zeigen” gebraucht. 
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Vorichlag, das Adverbium mit „drinnen“ zu überjeßen, Re: Ba 
in dem in 8. 1 genannten Heiligtum; e8 würde dann im Segenjaß. j 
zu dem nachher folgenden r-bl „hinaus“ jtehen. Sn diefem Falle 
wäre die bei N. wie r ausfehende Präpofition (vor hnw) n zu 
lefen, wie da3 ja wahrjcheinfich auch in 3.1 vor dem Gottes- 
namen nötig war. Derartige Fälle, daß die Partifel n wie r aus 
fieht, find auch fonft im Demotijchen nicht jelten. Bei diefer Auf 
fafjung des Tertes wilde die Öleichjegung von hrh mit Erxar&xopak 
natürlich Hinfallen. h. 
2a. Das hier genannte knh „Kapelle entjpricht dem vaog 
der Göttin (Aftarte) in Bar. 35, 22—37, 27, während ’rp) „Heilige 
tum”, „Tempel" der Bezeichnung iepov entfpticht, die die griechi- 
ichen PBapyri von dem Gerapeum (TO wuera 
in dem das Aftartieion lag, gebrauchen. 
3. tw-s hier ganz dem fopt. esc entjprechend, wie es in 
esc- ro I-pomne „88 jind 4 Jahre” il y a quatre ans im { 
Sinne von „jeit 4 Jahren” vorliegt. 
4. So völlig deutlich das Falfimile bei Brunet de Rresle. 
N. las „6 Jahre” mit durchaus ungewöhnlicher Schreibung der 
Zahl 6, wohl um die Jdentififation des Urhebers unjeres Schrift- 
ftücles mit dem von Lond. 24 zu erleichtern (jiehe oben ©. 5). 
5. Das fopt. Uquivalent hierzu (mei-er ehoA) bedeutet 
„ich pflege nicht herauszufommen“, jehr häufig aber auch „ich 
fan nicht herausfommen”. Val. hierzu die Garapis ©. 35 ff. 
zufammengeftellten griechifchen Stellen mit ob düvanaı U. gs 
mit Bezug auf das Verlafjen des Heiligtums durch die in karoxn 
lebenden Leute. 2 
6. Das von R. und Sp. fo gelejene Wort ift anders als ® nit 
in dem Text gejchrieben. 
7. h° „stehen”, wenn von R. richtig gelejen, mit dem nachher 
folgenden Infinitiv >j „Eommen” wohl durch ein zu ergängendes r 
„um zu” zu verbinden und in der Bedeutung bon ropeivay, 
RN zu nehmen, die e3 in den demotijchen Urhmden 
io oft hat (Sethe-PBartfeh, Demot. Bürgichaftsurf. ©. 37. 
134). — R. und Sp. wollten beide darin das alte Hilfszeitw 
hn (neuäg. “h‘) der hiftorifchen Erzählung erfennen und g ö 
e3 mit der früher dafür üblichen, aber nicht richtigen Überfeßung 
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„Siehe“ voilä que wieder. Diejes “h* (-n) fennt aber dag Demotijche 
nicht mehr. 

83. Dem ariech.”Auwaong 6 ttapa ToD apyxıepewg Bat. 35,6.12 — 
37, 7.13 genau entjprechend. Zu der Gleichung pi rd n=öTnapa Toü 
vgl. Sethe-Partih a.a.D. ©. 56. 

9. Das Datum beitätigt die von Xetronne wohl nur aus 
der Größe der Lücke (vielleicht auch aus Bat. B. 12?) erichlofjene 
Ergänzung des Monatsnamens TIhoth in Par. 35,5 = 37,5). 
Bei und würde e3 fich, wenn das Tagesdatum hier und dort 
richtig angegeben ift, um einen Vorgang Handeln, der jich anı 
Tage vor der Hausjuchung bei Ptolemaios in Par. 35 = 37 
abipielte. Wenn hernach in 3.10 der 17. Tag des Monats als 
der nächte Tag bezeichnet exjcheint, jo mwird der Übergang zum 
16. Tage in der Lüde von 3. 6 anzunehmen fein, wo man in der 
Tat eine Zeitangabe, nämlich, daß es Abend war, erwarten muß. 
Anderenfalls mühte das Datum an unjerer Stelle verjchtieben 
jein und in den 16. Tag verbeifert werden. Dann würde Über- 
einftimmung ziifchen dem demotiichen und dem griechtichen 
Berichte beitehen. 

10. R. überjegte dieje mit dem Suffir 1. Sing. verjehene 
Sruppe me tourmenter. Sp. vermutet zweifelnd Verlejung 
aus ’r-hr-j „vor mich“. 

1. dj.t hp „hp jein lafjfen” muß hier die Hausjuchung 
(epevvav Par. 35, 16 = 37, 10) bezeichnen. 

12. Ein mit dem Pjeudopartizip ’w „ommen” endigender 
Nominaljas, wie er im Demotijchen oft, gerade auc) nach einem 
Datum, in der Erzählung gebraucht wird. Das Subjekt Diejes 
Sabes endigt mit dem Worte „König”, das als Genitiv eines 
appojitionell gebrauchten Titels anzufehen ift: „[NN., der Schreiber 
0. a. des] Königs Fam.” 

13. ’w-w ’r rmt 5 „ihrer 5”; vgl. daS Tpitor Övres 
„zudritt" Bar. 41, 21. 

14. Entjpricht dem griech. exövrwv pavöov War. 35,15 = 
37,17. 

15. Die Stellung diejes adverbialen Prädifates, Da3 vom 
Subjekt („jeine Leute”) durch zwei Zuftandsjäge getrennt ift, 


12) Nach Wilden hier noch in Reiten vorhanden. 


76 Me 3 Pe 


tischen vgl. meinen Nominaliab ©. 69. 
15a. Was Hier in den folgenden Säben als ein neues er 
eignis erzählt erjcheint, ift in Par. 35, 13ff. = 37, 15ff. ein Tel 
der Vorgänge, die jich bei dem abendlichen Befuch des 16. THoth, 
abjpielten und von Denen bei uns vorher 3. 6/7 Hamdeltee 
16. Sp. vermutet, daß da3 bn ’w-F bei R. aus bn-pw-f- r 
verlejen jei. Dann würde der Sinn fein: „nachdem er nicht hatte 
jehen ba. vollbringen fünnen“. n% 
17. Anfcheinend das alte km „vollenden“, x 
18. ‘Apevdwrng 6 Karurou kai “Apevdwrng 6 Ne xBevißiog 
War. 35, 13 = 37, 15 unter den 5 Begleitern des Amojig genannt, 
von denen bei uns in 3. 6/7 die Rede war. Den Namen Karörmg- B 
umjchreibt Sp. G-d3d>. 
19. Griech. [dmloßıaoauevög ve Par.35, 15 = Gmepıiouvre 
ne Bar. 37, 17. 
20. Griech. kai oxuANoas ‚To iepöv Par. 35,15 = Kal 
oxbAavres TO iep6ov War. 37,18. . 
21. st; „ziehen“, „auslöjen”, „Losfaufen” wide Ser nach. v 
N.3 Lejung ftehen. Sp. jchlägt Die jehr anfprechende Emendation R 
mh.t „lich bemächtigen" (amagre) vor. Jr dem griech. Terte 
Iheint hier freilich &Enverkavro zu entjprechen. R 
22. Hier ift offenbar von den rapodnkan der mrwyoi oder 
ernatoxoı Die Nede, die Par. 35, 19 = 37, 21 erft am Ten r 
de3 folgenden Tages ( (17. Thoth) ein Opfer der Plünderer ges 
worden jein jollen. Was e3 mit diejen apadrkaı eige 
für eine Bewandtnis hatte, war bisher unklar; aus unferer St 
lernen wir num, daß je „vor der Göttin deponiert“ waren. A 
dies ift ein Umstand, der der xaroyn einen religtöfen Hinter- 
1 zu geben geeignet He 


Saffimife bei Brunet de u zeigt, die 2, Khaemi. 3, a | 
4, 26 belegte Nedewendung erkannt, mit der im Demot. der 
Anbeuich eines neuen Tages erzählt zu werden pflegt. N. hat 
hier wieder wie in 3.1 die Aftarte gefehen: fut leur action 
prendre & Astarte. 
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24. Was auf r 2j m nkt.w „um die Sachen zu nehmen“ 
folgt, it von AR. der oben gegebenen Umjchrift entiprechend fo üiber- 
jet worden: „choses qui en compte. Ils naviguerent d&hors“. 
Das ift grammatisch unmöglich und gibt feinen Sinn. Zt die 
Lejung nkt richtig, jo muß diefes Wort al8 Genitiv mit dem 
vorhergehenden nkt.w verbunden werden, derart, daß n; nkt.w 
nkt „die Sachjachen” eine bejondere Art von Sachen bezeichnen 
müßte wie die in der demotischen Urkundenfprache üblichen 
Verbindungen n3 nkt.w n s-hm.t „die Frauenjachen”, die Mit- 
gift, und n3 nkt.w n “.wj „die Hausjachen”, der Hausrat!). Der 
Nelativiak ntj n ’p (qui sont en compte), der gewiß exit vor dem 
zu Bj „nehmen gehörigen r-bl „hinaus“ (eZeveykaı) endigt 2), 
muß jich jedenfalls auf das determinierte n3 nkt.w beziehen. 

25. Der Gebrauch des Dativs n-] „mir” nach „wegnehmen“ 
Ut durchaus unäggptijch und geeignet, die größten Bedenken 
gegen R.3 Lejung auszulöjen. &3 müßte mtw-j „von mir” heißen. 
Bal. Sethe-Bartih, Bürgjchaftsurfunden, ©. 272. 

26. Diejes hinterher hinfende ’rm-w „mit fich” Fingt ver- 
dächtig. 

27. Rs Überfegung sans me faire savoir, die gut in den 
Zulammenhang pakte und die häufige demot. Nedensart dj.t gm 
„nden lajjen” = „wiljen lajjen” vorausjegte, würde eine zu 
Itarfe Emendation des von ihm gegebenen Textes erfordern 
(w bn-pw-w dj.t gm-j). 

28. md-mtr ohne Zweifel das fopt. mir-mirpe „geugnis”. 
Bon den drei Strichen, die bei R. darauf folgen, wird Der 
erite zum Determinativ von mtr gehören, die beiden tibrigen 


2) Sp. ftimmt diefen Grwägungen zu und macht feinerjeitS den 
anfprechenden Vorfchlag, daS nkt in nb „Gold“ zu emendieren, fo daß 
n; nkt.w (n) nb „die Goldfachen” daftände, ein Ausdrucd, der fich 
Sunsbrud 12 tatfächlich jo neben ny nkt.w (n) bt „die Holzjachen‘ 
findet. 

2) Sp. meint, daß das r-bl zu weit von t2j entfernt fei, um e$ 
damit zu verbinden. Gr will e3 mit dem auf ntj np folgenden 
r w3h „um zu legen“ verbinden. Den darauf folgenden Objektsaus- 
deut, den ich ungelefen gelafjen habe, will er in ’m-w „fie“ (ea). 
emendieren. Er denkt an eine Deutung wie „um fie zu veräußern‘. 
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das heroeeu a Ortsname, ER $ 
lejen wollte, jheint aus dem Worte pr] „Ya “md 
namen zu beitehen. Man roird an AMlerandros 
Haus des Merandros" ift Die äg. Überjegung von 
die im demotifchen Tert der Rojettana in der Seil 
vorliegt. 

30. Da unjer Tert den nominalen Relativfai m 

„das deponiert war” 3.10) jchon nach Art 
a mit präteritaler Bedeutung anwendet, da, vo 
ftehen jollte (vgl. meine Feitftellungen Nacht. GSött. 
1919, 147 ff.), könnte man hier auc) überjeben „ Be; 
dem der König war. 
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Bon ee 
Brofeffor Dr. Stiedrih Preifigte 


Geheimem Bofttat EA I 
Oftav, 1920. 63 ©. Preis geh. ME. 12 


Sammelbud) griedjifcher Urkunden aus: figypte 
Herausgegeben im Auftrage der Wifjenfchaftl. Gefellichaft in Strapbu 
Bon Sriedrih PBreifigke. “SO 
I. Band: Eezifon-Oktav. : ME. 52.50, ** \ 
ll. Band, 1. Hälfte: Lexiton-Dktav. “ME. 30.—. kt 

Swed des Sammelbuckes ift, alle jene Urkunden, die wegen ihrer Derfizen 
immer leicht zugänglich und erhältlich find, an gemeinfamer Stelle 3u verein 
gleichzeitig ihre Benußbarkeit durch Wörterliften zu erleichtern. — Das ‚Gefamtm 
etwa 52 Bogen umfafjen. — a Ra 


Kairo. Herausgegeben von Stiedrih Prei 
VIII, 58 Seiten. ‘ME. 3.20. ** 


PrinzeJoahim-Oftraka. Griebiihe und demotifhe Beifegungs- 
urkunden für Ibiss und Saltenmumien aus Ombos. Herausgegeb 
von Stiedrich Preifigte u. Wilhelm Spiegelberg. Le. 
VII, 69 Seiten. Wit 4 Tafeln in Lichtdrud. ME. 6.40.** 

— Shriften der Wiffenfhaftlihen Gefellfhaft in Straßburg. Heft 8 u. 19. — 


Aayptifhe und geiehifhe Infhriften und Graffiti. 
Aus den Steinbrücen des Gebel Silfile (Oberägäpten). Nach den Zei: 
nungen von Georges egrain herausg. u. bearbeitet von St. Breifi 
uWilh. Spiegelberg. Solio. 24 ©. Mit 24 Tafeln. ME. 20.—. 
Die vorliegende Arbeit enthält auf 24 Tafeln in Zintdrud die genaue W 
der Abfchriften Kegrains und die Bearbeitung der Infchriften durch Stiedrich 
2 und Wilhelm Spiegelberg. Das Dorwort erörtert zufammenfaffend die zeligionsge 
Bedeutung der SUCHEN, und fucht einen großen Teil der fogenannten „S: zei 
als religiöfe Symbole zu erweifen. — Ausführliche Indices beichliegen die 2 
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